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VICEPRESEDINTELE SENATULUI ROMANIEI

i fn conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale, v trimitem, aliturat, in copie, sesizarea

formulatdi de Guvernul Roméniei' in vederea exercitirii controlului prealabil de

constitujionalitate referitor la Legea ﬁentru modificarea i completarea Legii nr.286/2009
privind Codul penal, precum §i pentru modificarea art.223 alin.(2) din Legea nr.135/2010

privind Codul de proceduri penala (P1-x 101/2020).

1

Vi adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de vedere

pani la data de 4 septembrie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail cer-

pdv@ccr.ro), findnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la
data de 30 septembrie 2020.

Vi asigurdm, domnule Vicepresedinte, de deplina noastrd consideratie.
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Bucuresti
Prim-ministru

Domnului Presedinte al Curtii Constitutionale a Romaniei
Prof. univ, dr. Valer Dorneanu

in temeiul art.146 lit.a) din Constitutia Roméaniei, republicata, si al art.15 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, Guvernul Rominiei
formuleazid prezenta sesizare in vederea exercitarii controlului prealabil de
constitutionalitate referitor la Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, precum §i pentru modificarea art.223 alin. (2) din
Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald (Pl-x 101/2020).

in data de 30.06.2020 Camera Deputatilor a adoptaT, i Calitate de camer
decizionalad, Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.286/2009 privind
Codul penal, precum si pentru modificarea art.223 alin. (2) din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald (Pl-x 101/2020).

Legea, in forma adoptati de Camera Deputatilor, ridicd unele probleme de
constitutionalitate, dupd cum urmeaza:

Pct. 1 5i 2 ale art. [ al Legii prevad modificarea art. 153 din Codul penal, privind
prescriptia raspunderii penale si art. [ 54 privind termenele de prescriptie a rdspunderii
penale, in sensul instituirii imprescriptibilitatii rispunderii penale pentru faptele de
viol (art. 218 din Codul penal) si act sexual cu un minor (art. 220 din Codul penal).

Aceastd reglementare poate ridica probleme din perspectiva raportéarii la art. 16
din Constitutie intrucét instituie un tratament discriniinatoriu intre persoanele care au
comis infractiuni de gravitate similar3, in sensul in care nu pot fi identificate rafiuni
obiective pentru alegerea acelor infractiuni care urmeaz3 a fi imprescriptibile.

Astfel, solutia legislativd aleasd pare arbitrard si discriminatorie fatd de
persoanele care savargesc infractiunile de viol sau act sexual cu un minor, infractiuni
pentru care va opera imprescriptibilitatea raspunderii penale, in timp ce alte fapte de
gravitate cel putin egald si de natura similard vor fi in continuare supuse curgerii
termenelor de prescriptie.

Este adevirat ci infractiunile contra libertitii §i integritdfii sexuale au un
specific aparte §i ci, din cauza traumelor provocate victimelor, in multe cazuri trece
o perioada considerabild de timp pana cind acestea pot aduce la cunostinta organelor




judiciare fapta comisd, iar din aceastd perspectiva s-ar putea justifica introducerea
unor termene de prescriptie prelungite pentru faptele contra libertatii §i integritatii
sexuale.

Chiar §i cu luarea in considerare a acestor aspecte insd, din perspectiva
autorului infractiunii, ar putea fi discutabila aplicarea unui tratament diferit fata de
autorii unor alte infractiuni pedepsite de legea penali la fel de aspru (enumeram cu
titlu de exemplu fapte precum cele de coruptie, torturd, nerespectare a regimului
armelor si al munitiilor, nerespectarea regimului materialelor nucleare sau al altor
materii radioactive, tridare).

Cu atdt mai mult insd nu poate fi justificatd in mod obiectiv §i rezonabil
diferenta de tratament fata de autorii unor infractiuni de aceeasi natura, susceptibile a
avea un efect similar asupra victimei gi prin urmare a produce acelasi decalaj in
sesizarea organelor judiciare.

Invocam aici faptele de trafic de persoane (art. 210 din Codul penal), trafic de
minori (art. 211 din Codul penal), proxenetism (art. 213 din Codul penal), agresiune
sexuala (art. 219 din Codul penal), pornografie infantila (art. 374 din Codul penal).

Amintim c3, in jurisprudenta sa constanta, Curtea Constitutionala a statuat cd o
diferenta de tratament trebuie sa se bazeze pe justificiri obiective si rezonabile pentru
a nu reprezenta o incilcare a art. 16 din Constitutie:

,Acesta presupune instituirea unui tratament egal pentru situaii care, in functie
de scopul urmdrit, nu sunt diferite. Ca urmare, situatiile in care se afld anumite
categorii de persoane trebuie si difere in esen{d pentru a se justifica deosebirea de
tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie s se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86
din 27 februarie 2003, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207
din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011,
publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea [, nr. 363 din 25 mai 2011, sau
Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
1, nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragraful 55, Decizia nr. 755 din 16 decembrie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie
2015, paragraful 23). Principiul egalitatii in drepturi nu inseamnd uniformitate,
incilcarea principiului egalitatii si nediscrimindrii existdnd atunci cénd se aplica un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fard o motivare obiectivéd §i rezonabila, sau
daci existd o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele
folosite (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 20 din 24 ianuarie 2002, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 243 din 10 aprilie 2002, Decizia nr. 156
din 15 mai 2001, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 339 din 26
iunie 2001, Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicata In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 663 din 9 august 2019). Nesocotirea principiului egalitatii are
drept consecinid neconstitutionalitatea discrimindrii care a determinat, din punct de
vedere normativ, incilcarea principiului. Curtea a mai stabilit cd discriminarea se
bazeazi pe notiunea de "excludere de la un drept" (Decizia Curtii Constitutionale nr.




62 din 21 octombrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49
din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional specific, in cazul constatrii
neconstitugionalititii discriminarii, il reprezintd acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din
12 martie 2013, publicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 23
mai 2013, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea 1, nr. 889 din 8 decembrie 2014). In acelasi sens este $l
jurisprudenia constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in
aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia privind apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale privind interzicerea discriminarii, ca reprezinté o incélcare
a acestor prevederi orice diferenta de tratament sivarsita de stat intre indivizi aflai in
situafii analoage, fdra o justificare obiectivda §i rezonabild (de exemplu, prin
Hotdrarea din 13 junie 1979, pronuntatd in Cauza Marckx impotriva Belgiei,
Hotdrarea din 13 noiembrie 2007, pronuntatd in Cauza D.H. si altii impotriva
Republicii Cehe, paragraful 175, Hotérdrea din 29 aprilie 2008, pronuntati in Cauza
Burden impotriva Regatului Unit, paragraful 60, Hotdrdrea din 16 martie 2010,
pronuntata in Cauza Carson si altii impotriva Regatului Unit, paragraful 61)."

Fata de motivele mai sus prezentate, va rugam si admiteti sesizarea de
neconstitufionalitate.

Cu deosebita consideratie,

~\,_ OVIC ORBAN
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